ルネ . クレ— ル 私見 



伊丹 万作 



ルネ • クレ ー ル について まったく 何も 知らない 人 か 

ら 「ルネ • クレ ー ルとは どんな 人 だ」 とき かれたなら 

ば、 私 は 「非常に 喜劇のう まい 人 だ」 と 答える にち が 
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少しい い 方 を 変えるならば、 ルネ • クレ ー ルは 私に 

喜劇 を 見せて くれる ただ 一 人の 映画 芸術家 だと もい え 

る。 

正直な 話、 私の クレ— ル観は 以上で おしまい なので 

あるが、 これで やめて しまったの では 『キネ マ 旬報』 

の 印刷所が ひまで 困る だろう から、 もう 少し ルネ • ク 



「ル • ミリオン」 を 見た 時に 私 は それ を 痛感した。 こ 

ういう 人に 出て こられて は チヤ ッ プリン ももう おしま 

いだと。 

最後の 喜劇 俳優、 チャップリン。 最初の 喜劇 監督、 

ルネ • クレ— ル。 

悲劇的 要素で 持って いる 喜劇 俳優、 チャップリン。 

喜劇 だけで 最高の 椅子 を かち 得た クレ ー ル。 

ゲテ 物、 チャップリン。 本場物、 クレ— ル。 

世界で 一 番 頑迷な ト ー キ— 反対論 者、 (彼が 明治 維 

新に 遭遇したら 明治 三十 年 ごろまで ちょんまげ をつ け 

ていたに ちがいない) チャップリン。 世界中で 一番 は 



やく ト— キ— を 飼いなら した 人間、 ルネ • クレ— ル。 

感傷 派 代表、 チャップリン。 理知 派 代表、 クレ— ル_ 

これで は 勝負に ならない。 

しかし、 と 諸君 はいう だろう。 チャップリン はい ま 

だに 世界で 一 番 高価な 映画 を 作って いるで はない か、 

と。 だからし にせ ほど ありがた いもの はない というの 

だ。 

ルネ • クレ— ル と諷剌 

ルネ • クレ ー ルの 作品に は パリ 下町 ものの 系列と 諷 



剌 ものの 系列との 一 一種 ある こと は 万人の ひとしく 認め 

ると， J ろで ある。 

そして それらの 表現形式 は 下町 ものの 場合 は 比較的 

リアリズムの 色彩 を 帯び、 諷剌 ものの 場合 は 比較的 象 

徴 主義な い し 様式 主義 的 傾向 を 示す も のと 大体き ま つ 

て いるよう である。 

しかして 二つの 系列のう ちで は、 諷刺 ものの ほう を 

クレ— ル 自身 も 得意と する らしく、 世間 もまた、 より 

高位に 取り扱い、 より 問題 視 している ようで ある。 事 

実、 彼の 仕事が パリ 下町 ものの 系列 以外に 出なかった 

ならば、 彼 は 一種の 郷土 詩人に 終った かもしれ ない。 



すなわち 公平な ところ、 彼が 一流の 地位 を 獲得した の 

は 一 に その 諷刺 ものの 系列に よってで あると 見て さし 

つかえな かろう。 つまり 喜劇に よってで ある。 

元来 クレ ー ルの 喜劇 は 諷刺 あるが ゆえに 尊し とされ 

ている ので ある。 

しかし、 少し 物事 を 考えて みたら、 いまさら こうい 

うこと をい うの ははな はだ 腑に 落ちぬ 話で ある。 なぜ 

ならば、 いまの 世の中で 諷刺の ない 喜劇な どと いう も 

の を 人が 喜んで 見て くれる もの かどう か を 考えて みる 
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つまり 喜劇に 諷刺が あるの は、 あるべき ものが ある 



最も 面に して かつ 倒なる 問題に 逢着して しまった。 

白状す ると 私に は クレ— ルの 思想 はわから ない。 少な 

くと もい ままで 私の 見た 彼の 作品 (日本に きた もの は 

全部 見た が。) をつ うじて は 彼の 思想 はっかめ ない。 

彼 は 何 ごと もい わない のか あるいは 彼に ははつ きりし 

た 思想がない のか、 どちら かで ある。 彼 は 世間ので き 

ごと を 観察す る。 そして 判断す る。 こういう こと は 愚 

劣 だ。 あるいは こっけい である。 たとえば それ はこう 

いう ふうな こっけい に似てい る。 見た まえ。 これが 彼 

らの姿 だ。 そういって 彼 は 私たちに こっけいな 画面 を 

示す。 そこで 我々 は それ を 見て 笑う。 



クレ— ル のす る こと は それだけ である。 

ァ J れも 思想 だ と い えば 思想な のであろう。 なぜなら 

ば 思想な し に は 判断 も できない から。 

しかし、 クレ— ルの 示した ものよりも さらに 愚劣な 

もの、 さらに こっけいな もの はいくら でも ある。 

しかし クレ ー ルは あえて それら を 指摘し ようと はし 

ない。 また、 彼の 指摘す ると ころの 愚劣 や こっけい は 

何に 原因して いるの か、 そして それら を 取り除く に は 

どう すれば いいの か、 等々 の 問題に ついては 彼 はいつ 

こうに 関心 を 示そうと しない。 

もしも 思想と いう ものが 現われる ものなら、 それ は 



クレ— ルの 本質 

私たちが クレ ー ルに とても かなわな いと 思う の は 多 

くの 場合 その 技巧と 機知に 対してで ある。 

クレ ー ル ほど あざやかな 技巧 を 持って ぉリ、 クレ— 

ル ほど 泉の ように 機知 を 湧かす 映画 作家 を 私 は 知らな 
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彼が 最もす ぐれた 喜劇 作者で ある ゆえん は 一に この 

技巧と 機知に かかって いる。 

彼が 持つ 精鋭なる 武器、 斬新なる 技巧と 鋭角 的な 機 

知 を さげて 立ち 現われる と 我々 は それだけ でまず 圧倒 



作 は、 彼が 彼の 本領に 即して 融通無碍に 仕事 をして い 

るし、 形式と 内容が ぴったりと 合致して 寸分の すき も 

ない。 完璧なる 作品と いう 語に 近い。 

なお 彼の 作品に 現われた 様式 美に つ いても 論ずる 価 

値が あるが、 これ は 別の 機会に 譲ろう。 

(『キネ マ 旬報』 昭和 十 一 年 六月 一 一十 一 日 号) 



底本 ： 「新装 版 伊丹 万作 全集 2」 筑摩 書房 

1961 (昭和 M) 年 8 月^日 初版 発行 

1982 (昭和れ) 年 6 月お 日 3 版 発行 

初出 ： 「キネ マ 旬報」 

1936 (昭和：！：) 年 6 月 M 日 号 

入力 ： 鈴 木 厚司 

校正 ： 土屋隆 

2 oo 7 年 7 月^日 作成 

青空 文庫 作成 ファイル " 

この ファイル は、 インタ ー ネットの 図書館、 青空 文庫 

(http://www.aozora.gr.jp/) で 作られました。 入力、 



